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Poziţia Colegiului Medicilor Dentişti din Bucureşti asupra Proiectului  de lege privind modificarea şi completarea Legii nr. 95/2006 (Titlul XV)

În vederea elaborării proiectului de act normativ privind modificarea şi completarea Legii nr. 95/2006 (Titlul XV), constatăm cu surprindere că Ministerul Sănătăţii Publice a omis să consulte Colegiul Medicilor Dentişti din România, instituţie care, potrivit art. 500 alin. 1 din legea mai sus menţionată, “… este organism profesional, apolitic, fără scop patrimonial, de drept public, cu responsabilităţi delegate de autoritatea de stat, în domeniul autorizării, controlului şi supravegherii profesiei de medic dentist ca profesie liberală, de practică publică autorizată.”.

Or, atât timp cât prevederile Titlului XV vizează inclusiv medicii dentişti, organizaţi într-un corp profesional distinct, având drepturi şi obligaţii specifice profesiei pe care o exercită sub controlul şi supravegherea Colegiului Medicilor Dentişti din România, considerăm că se impunea consultarea CMDR în ceea ce priveşte modificările aduse normelor legale ce reglementează răspunderea civilă a personalului medical.

Mai mult, având în vedere incidenţa acestor prevederi asupra întregului personal medical, definit de art. 642 alin. 1 lit. a) ca fiind “medicul, medicul dentist, farmacistul, asistentul medical şi moaşa care acordă servicii medicale”, opinia Colegiul Medicilor Dentişti din Bucureşti este aceea că, pentru a asigura cu adevărat transparenţa decizională, era necesar ca demersurile de consultare să fie iniţiate cu toate entităţile profesionale care asigură desfăşurarea în mod unitar a fiecăreia dintre profesiile vizate de lege, respectiv CMDR, CMR, CFR şi OAMMR. 
În ceea ce priveşte modificările propuse de către Ministerul Sănătăţii Publice, Colegiul Medicilor Dentişti din Bucureşti, îşi exprimă următoarea poziţie:

1. Art. 671 alin. (5) Expertizele necesare soluţionării cauzelor de malpraxis se plătesc anticipat de către societatea de asigurări la care a fost încheiată poliţa de asigurare de către medicul cercetat şi vor fi recuperate de la partea care a solicitat declanşarea procedurilor dacă ancheta nu stabileşte vinovăţia medicului.

Considerăm că acest articol ar trebui reformulat în sensul că cel puţin un anumit procent din onorariul expertului/experţilor ar trebui suportat de partea care a sesizat Comisia, în caz contrar activitatea Comisiei, inclusiv a experţilor, având în vedere şi numărul redus al acestora, urmând să fie blocată cu foarte mare număr de sesizări, mai mult sau mai puţin întemeiate şi care vor afecta cu siguranţă atât timpul în care este soluţionată o sesizare, cât şi calitatea cercetărilor efectuate în cauzele respective, datorită complexităţii cazurilor, numărului crescut în mod semnificativ al acestora şi a timpului foarte scurt alocat soluţionării conform legii (30 de zile în care experţii trebuie să prezinte raportul şi 3 luni pentru adoptarea unei decizii de la data sesizării).

2. Art. 6741 - (1) În cadrul Colegiului Medicilor din România  se înfiinţează Comisia specială de anchetă a cazurilor grave de malpraxis.

(2) Comisia specială de anchetă a cazurilor grave de malpraxis analizează şi dispune asupra cazurilor de culpă medicală care au pus în pericol viaţa pacienţilor sau au dus la decesul acestora, pe baza normelor elaborate de Colegiul Medicilor din România şi aprobate, prin ordin al ministrului sănătăţii publice. În situaţia în care, în termen de 90 de zile, Colegiul Medicilor din România nu îşi exercită atribuţiile în acest sens, Ministerul Sănătăţii Publice va emite un ordin fără consultarea Colegiului Medicilor din România.

(3) Organizarea şi funcţionarea Comisiei speciale de anchetă a cazurilor grave de malpraxis se stabilesc prin ordin al ministrului sănătăţii publice la propunerea Colegiul Medicilor din România.

(4) Comisia specială de anchetă a cazurilor grave de malpraxis este formata din 11 membrii, din care 5 reprezentanţi ai Ministerului Sănătăţii Publice care vor fi nominalizaţi prin ordin al ministrului sănătăţii publice, membrii care vor putea face uz de dreptul de veto. Ceilalţi membrii vor fi nominalizati de Colegiul Medicilor din România.

(5) Comisia specială de anchetă a cazurilor grave de malpraxis poate fi sesizată conform dispoziţiilor art. 670 alin. (1) lit. a), b), d) şi e) sau se poate autosesiza.

(6) În situaţia în care Comisia specială de anchetă a cazurilor grave de malpraxis constată culpa medicală gravă, aceasta sesizează Comisia de monitorizare şi competenţă profesională pentru cazurile de malpraxis, prevăzută la art. 668 alin. (1) şi/sau organele de cercetare penală prevăzute de lege. 

În primul rând constituirea unei Comisii speciale de anchetă a cazurilor grave de malpraxis exclusiv în cadrul Colegiului Medicilor din România, astfel cum este reglementat în propunerea de modificare, ar încălca flagrant autonomia Colegiului Medicilor Denti;ti din România, garantată de lege, CMDR având, conform art. 500 alin. 2 “autonomie instituţională în domeniul său de competenţă, normativ şi jurisdicţional profesional”.

Faţă de această situaţie CMDB îşi exprimă hotărât dezaprobarea şi protestul, reglementarea în cauză, dacă va fi aprobată, urmând să anuleze, într-un mod neavenit, autonomia instituţională a CMDR, astfel cum este aceasta stabilită prin lege. 

Nu rezultă din redactarea propunerii de modificare existenţa unei litere e) a art. 670 alin. 1.

În al doilea rând, considerăm că înfiinţarea unei noi comisii de cercetare a sesizărilor vizând activitatea profesională a personalului medical, inclusiv a medicilor dentişti, nu ar face altceva decât să sporească confuzia existentă atât la nivelul medicilor, cât şi al pacienţilor, în ceea ce priveşte întinderea competenţelor şi atribuţiilor comisiilor de disciplină din cadrul Colegiilor şi cele ale Comisiei de monitorizare şi competenţă profesională pentru cazurile de malpraxis ce funcţionează la nivelul autorităţilor de sănătate publică teritoriale, precum şi în ceea ce priveşte răspunderea disciplinară şi răspunderea civilă, inclusiv procedura stabilirii existenţei sau inexistenţei cazurilor de malpraxis şi instituţiilor care au competenţa soluţionării sesizărilor în acest sens.

De asemenea, opinia CMDB este aceea că această Comisie, astfel cum este reglementată în propunerea de modificare, nu face altceva decât să se suprapună atribuţiilor Comisiilor de Disciplină din cadrul Colegiilor, cel puţin în situaţia în care se nu se prevede în mod expres în cadrul textului de lege faptul că această Comisie are competenţă în analizarea şi soluţionarea din sesizărilor din punct de vedere al răspunderii civile. Dar, chiar şi într-o astfel de ipoteză, atribuţiile acesteia s-ar suprapune celor ale Comisiei de monitorizare şi competenţă profesională pentru cazurile de malpraxis. Aşadar, care ar fi utilitatea acestei noi comisii?

Pentru a evita o mare parte din problemele de mai sus, dacă se insistă totuşi în înfiinţarea unei astfel de comisii, solicităm ca atribuţiile acesteia să fie date în competenţa Comisiilor Superioare de Disciplină de la nivelul fiecăruia dintre Colegiile naţionale, acestea urmând să aibă competenţă şi în ceea ce priveşte domeniul răspunderii civile, astfel urmând să fie rezolvată şi problema păstrării autonomiei instituţionale. 

Menţionăm faptul că în cadrul soluţionării sesizărilor formulate la nivelul comisiilor de disciplină ale colegiilor teritoriale, experţii care pot fi consultaţi de către membrii comisiilor stabilesc, dacă acest demers este necesar pentru a putea fi soluţionată plângerea în cauză, dacă a existat culpă medicală sau nu. Prin urmare, Comisia de monitorizare şi competenţă profesională pentru cazurile de malpraxis poate fi sesizată direct de către comisiile de disciplină, fără a fi nevoie de constituirea unei noi comisii.
3. Pe de altă parte, considerăm că pentru a asigura o autonomie instituţională adecvată, la nivelul fiecărui colegiu teritorial trebuie să funcţioneze o unică comisie care va purta denumirea de Comisie de Malpraxis, Disciplină, Deontologie şi Jurisdicţie Medicală formată din 3-5 membri care să aibă competenţe atât în ceea ce priveşte răspunderea disciplinară, cât şi răspunderea civilă. Această Comisie va avea la dispoziţie un număr de experţi desemnaţi de către Consiliul local.

Comisia va emite o decizie care va fi comunicată părţilor implicate în litigiu.

La nivelul Colegiului Medicilor Dentişti din România va funcţiona Comisia Naţională de Malpraxis,Disciplină, Deontologie şi Jurisdicţie Medicală formată din 5-7 membri, urmând ca preşedintele acestei Comisii să fie un judecător desemnat de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a României pentru a asigura un plus de imparţialitate a deciziilor.

Comisia va avea la dispoziţie un grup de experţi.

Comisia Naţională va funcţiona ca for de apel vis-a-vis de deciziile luate de către de comisiile judeţene, respectiv a municipiului Bucureşti. 

Deciziile Comisiei Naţionale vor fi comunicate părţilor implicate.

În situaţia în care oricare dintre părţi este nemulţumită de decizia primită de la Comisia Naţională se poate adresa justiţiei.
4. Referitor la propunerea conform căreia medicul care a fost reclamat şi pentru care au fost iniţiate procedurile de cercetare a existenţei sau inexistenţei malpraxisului, Colegiul Medicilor Dentişti din Bucureşti îşi exprimă în mod neechivoc dezaprobarea pentru introducerea unei astfel de prevederi în textul legii, având în vedere atât principiul prezumţiei de nevinovăţie, cât şi faptul că, datorită prognozatei introduceri a noţiunii de plată anticipată a onorariilor experţilor de către societăţile de asigurări, sesizările formulate Comisiei de monitorizare şi competenţă profesională pentru cazurile de malpraxis vor creşte într-un număr semnificativ, suspendarea putând afecta în mod ireversibil activitatea unităţilor sanitare sau a formelor de organizare ale profesiei în cadrul cărora îşi exercită profesia medicii reclamaţi. 

Ţinând cont de cele de mai sus, Colegiul Medicilor Dentişti din Bucureşti consideră actuala formă a proiectului de lege neavenită în ceea ce priveşte articolele mai sus menţionate, şi îşi exprimă speranţa că propunerile înaintate vor fi luate în considerare, iar Colegiului Medicilor Dentişti din România să îi fie respectată autonomia instituţională stabilită şi recunoscută de lege. 
                                                           Preşedinte CMDB

                                                                      Dr. Alexandru Brezoescu
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